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Regeste

Notigung etc. | Beschwerde gegen StA, Nichtanhandnahmeverfigung StPO 310 (friher
Ablehnungsverfligung)

Erwagungen
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Marz 2021

E.2

/ 8 In Erwégung, —dass A. am 2020 gegen C. und D. sowie am
2020 gegen B. drei fast identische Strafanzeigen bei der Staatsanwalt- schaft

GraubUnden (nachfolgend: Staatsanwaltschaft) eingereicht hat (StA act. 1-3), —dass die

Staatsanwaltschaft A. daraufhin aufforderte, bis zum 28. De- zember 2020 seine

Strafanzeigen zu verbessern und konkret anzugeben, wann und wo er durch welche
Anordnungen welcher Personen inwiefern und wozu gendtigt worden sei, inwiefern das
Sach- und Rechtsattest ein guiltiges Attest sei, das vom Tragen einer Gesichtsmaske
befreien solle, und welche besonderen Griinde bei ihm vorgelegen hétten, um vom Tragen
einer Ge- sichtsmaske ausgenommen zu sein (StA act. 4), —dass A. seine
Strafanzeigen mit Eingabe vom 21. Dezember 2020 in Bezug auf angebliche Straftaten der
angezeigten Personen nicht konkretisier- te und nebst geschichtlichen Ausfihrungen Gber
Juristen darlegte, dass der Gesichtsverhillungszwang Menschenrechte verletze und
menschenrechtswid- rige Zwangsanordnungen daher den N6tigungstatbestand erfillen
wurden (StA act. 5), — dass die Staatsanwaltschaft mit Nichtanhandnahmeverfligung vom 5.
Januar 2021, mitgeteilt am 7. Januar 2021, verfugte, es werde kein Strafverfahren an die
Hand genommen und die K osten wirden zulasten des Staates gehen (vgl. KG act. B.1), —
dass die Staatsanwaltschaft dies damit begriindete, es liege kein hinreichend begriindeter
Tatverdacht vor, weshalb von vornherein kein Verfahren in Gang gesetzt worden sei und
keine Schritte fur eine alfallige Erméachtigung eingelei- tet worden seien (KG act B.1, E. 4),
—dassA. (nachfolgend: Beschwerdeflhrer) am 18. Januar 2021 (Post- stempel 15.
Januar 2021) beim Kantonsgericht von Graublnden dagegen eine Beschwerde einreichte,
diese mit Verschworungen seitens des Staates be- griindete und abermals darauf hinwies,
dass ein Gesichtsverhillungszwang die Menschenrechte verletze (vgl. KG act. A.1), — dass
die Staatsanwaltschaft mit Stellungnahme vom 22. Januar 2021 festhielt, es handle sich bei
der Eingabe des Beschwerdefiihrers um eine Eingabe, die

E.3

/ 8 selbst den geringen Anforderungen an eine Laienbeschwerde nicht zu geni- gen
vermdoge (vgl. KG act. A.2), — dass gemass Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO in Verbindung mit
Art. 322 Abs. 2 StPO und Art. 310 Abs. 2 StPO Nichtanhandnahmeverfiigungen der Staats-



anwaltschaft innert 10 Tagen mit Beschwerde angefochten werden kénnen, — dass das
Kantonsgericht von Graubiinden (Art. 22 des Einflhrungsgesetzes zur Schweizerischen
Strafprozessordnung [EGzStPO; BR 350.100]) Be- schwerdeinstanz ist, wobei die
Behandlung der Beschwerde in die Zustandig- keit der 11. Strafkammer fallt (Art. 10 Abs. 1
der Kantonsgerichtsverordnung [KGV; BR 173.110]), — dass die als Beschwerde
entgegenzunehmende L aieneingabe des Beschwer- deflihrers mit Eingabe vom 15. Januar
2021 (Poststempel) fristgerecht beim Kantonsgericht von Graubiinden eingereicht wurde
(vgl. KG act. A.1), — dass die Beschwerde gemass Art. 396 Abs. 1 StPO zu begrinden ist,
wobel sie sich insbesondere dariiber zu dussern hat, welche Grinde einen anderen
Entscheid nahelegen (Art. 385 Abs. 1 lit. b StPO), — dass in der Begriindung schlissig zu
behaupten ist, weshalb ein Beschwerde- grund gegeben ist, wobel die Anforderungen an die
Beschwerdebegriindung nicht tiberspannt werden durfen, und sich die Begriindung
zumindest in mini- maler Form mit der angefochtenen hoheitlichen Verfahrenshandlung
ausein- anderzusetzen hat und es beispielsweise an der genligenden Begriindung scheitert,
wenn die Richtigkeit der tatsachlichen oder rechtlichen Erwagungen der angefochtenen
Handlung nur pauschal bestritten wird (Patrick Guidon, Die Beschwerde gemé&ss

Schwei zerischer Strafprozessordnung, Zurich/St. Gallen 2011, Rz. 392 mit Hinwel's auf
BGE 131 11 449 E. 1.3), — dass aus der Beschwerde wenigstens sinngemass hervorgehen
muss, welche Norm verletzt sein soll und die Begriindung zwar nicht zutreffen muss, aber
immerhin sachbezogen sein muss, wobei es daran fehlt, wenn die vorinstanz- liche
Strafbehdrde aus formellen Griinden einen Nichteintretensentscheid ge- félt hat, sich die
Beschwerde jedoch nur mit der materiellen Seite des Falles auseinandersetzt oder wenn die
Behorde eine materielle Begriindung in ihren Entscheid aufgenommen hat, und nicht auf
diese eingegangen wurde (Gui- don, aa.O., Rz. 392 m.w.H.),
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/ 8 —dass sich auch ein Laie die Muihe zu nehmen hat, in der Beschwerde mindes- tens kurz
anzugeben, was am angefochtenen Entscheid seiner Ansicht nach falschist (Urteil des
Bundesgerichts 6B_872/2013 vom 17. Oktober 2013, E. 3), — dass sich der
Beschwerdefihrer mit einer Laienbeschwerde gegen die Nicht- anhandnahmeverfiigung der
Staatsanwaltschaft wendet (KG act. A.1), — dass der BeschwerdefUhrer als Begriindung
angibt, der PCR Test kdnne laut Rechtsanwalt E. keine Viren nachweisen, weshalb
samtliche von den Behdrden getroffenen Massnahmen unguiltig und per sofort aufzuheben
seien (KG act. A.1, S. 1), — dass der Beschwerdeftihrer weiter vorbringt, dass esin der
Schweiz keine "Corona-Pandemie" gebe und es sich um ein reines Propaganda-K onstrukt
handle (KG act. A.1, S. 1), — dass der Beschwerdefiihrer davon ausgeht, der Bundesrat habe
gegen das Volk im Mérz 2020 einen Staatsstreich veribt, indem er, Kantons- und Ge-
meinderegierungen und Schulleitungen Erlasse und Anordnungen erlassen hétten, welche
auf puren Mutmassungen basieren wirden (KG act. A.1, S. 1), — dass der BeschwerdefUhrer
behauptet, das Ausliben eines Gesichtsverhll- lungszwanges erfulle samtliche Merkmale
des Straftatbestandes der N6tigung nach Art. 181 StGB und die angezeigten Personen einen
solchen Gesichts- verhiillungszwang ausgelibt bzw. die Austibung versucht hétten (KG act.
A.l, S. 2), —dass der BeschwerdefUhrer vorbringt, sowohl ein Gesichtsverhtillungszwang
wie auch "ein Zwang zum Tragen von Plexiglasscheiben" verletze die Uber der Verfassung
stehenden Menschenrechte der personlichen Freiheit, der Men- schenwdirde, der
korperlichen, geistigen und seelischen Unversehrtheit sowie der Gewissensfreiheit, wobei
weder der Bundesrat noch die Kantonsregierung dartber verfigen konnten, und der
Beschwerdefihrer sich darauf stitzt, dass die Menschenrechte dem Epidemiengesetz



vorgehen und menschenrechts- widrige Zwangsanordnungen daher den
Notigungstatbestand von Art. 181 SIGB erfiillen wirden (KG act. A.1, S. 2), —dass die
Begrundung der Beschwerde grundsétzlich an der Sache vorbei geht und der Beschwerde
nicht konkret entnommen werden kann, was der Be-
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|/ 8 schwerdeftihrer gegen die Nichtanhandnahmeverfiigung vom 7. Januar 2021 vorbringt
und aus welchen Griinden diese fehlerhaft sein soll, — dass sich aus der Beschwerde auch
nicht ergibt, was der Beschwerdefhrer D. , C. und B. im Detail
vorwirft und weshalb, wann und in welcher Form die angezeigten Personen den Tatbestand
der Notigung nach Art. 181 StGB erfiillt haben sollen, — dass die Beschwerde auch
eingedenk einer bei Laienbeschwerden Ublichen wohlwollenden Betrachtungsweise den
bundesrechtlichen Begrindungsanfor- derungen nicht gendgt (vgl. hierzu Urtell des
Bundesgerichts 6B_1066/2019 vom 4. Dezember 2019, E. 2.2 m.H.a. Urteile des
Bundesgerichts 6B_1111/2019 vom 25. November 2019, E. 2, und 6B_1239/2016 vom 14.
Ju- ni 2017, E. 3.2), — dass aufgrund der mangelnden Begriindung der Beschwerde darauf
nicht ein- zutreten ist und, wie nachfolgend dargelegt, bereits die Strafanzeige keine
Anhaltspunkte lieferte, um einen fur die Er6ffnung einer Untersuchung gemass Art. 309
StPO genligenden Tatverdacht gegen die angezeigten Personen zu begrtinden, weswegen
die Beschwerde auch abzuweisen wére, sofern darauf eingetreten werden konnte, — dass flr
die Einleitung eines Verfahrens gentigende tatsachliche Anhaltspunk- te vorliegen missen,
wonach eine Straftat begangen wurde und ein fir die Einleitung eines Strafverfahrens
hinreichender Anfangsverdacht dann gege- ben ist, wenn konkrete Anhaltspunkte bestehen,
aufgrund derer eine gewisse Wahrscheinlichkeit eines strafbaren Verhaltens besteht, wobei
blosse Vermu- tungen bzw. ein Verdacht, der allein auf kriminalistischen Erfahrungsséatzen
aufbaut, ohne durch einzelfallbezogene Anhaltspunkte erhértet zu sein, nicht ausreichend ist
(Wolfgang Wohlers, in: Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers [Hrsg.], Kommentar zur
Schwei zerischen Strafprozessordnung [StPO], 3. Aufl., Zirich 2020, N 22 zu Art. 7 StPO),
—dass vorliegend trotz des Schreibens der Staatsanwaltschaft vom 17. Dezem- ber 2020 an
den Beschwerdefuhrer von diesem in seinem Schreiben vom 21. Dezember 2020 keine
Konkretisierung seiner Vorwurfe ergangen ist und auf- grund seiner Strafanzeigen vom 2.
bzw. 9 Dezember 2020 nicht eruiert wer- den kann, was er welcher angezeigten Person
konkret vorwirft (StA act. 1-3 und 5),
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/ 8 — dass weder einem einzelnen Regierungsrat noch einer Gemeindeprasidentin bzw.
Grossrétin in Bezug auf die Maskentragepflicht ein strafrechtlich relevan- ter Vorwurf
gemacht werden kann, dadie Pflicht zur Tragung von Gesichts- masken — wie nachfolgend
dargestellt — bundesrechtlich geregelt ist, — dass die Bundesversammlung am 28. September
2012 bzw. am 1. Januar 2016 das Bundesgesetz tiber die Bekampfung Ubertragbarer
Krankheiten des Menschen (EpG; SR 818.101) erlassen hat und in Art. 6 EpG die
besondere Lage und deren Folgen beschrieben hat, — dass der Bundesrat mit dem Eintritt
der besonderen Lage durch die Covid-19- Pandemie nach Anhdrung der Kantone bestimmte
Massnahmen anordnen konnte (Art. 6 EpG), — dass der Bundesrat am 19. Juni 2020 die
Verordnung Uber Massnahmen in der besonderen Lage zur Bekdmpfung der
Covid-19-Pandemie (Covid-19- Verordnung besondere Lage; SR 818.101.26) erlassen hat
und diese jeweils dem aktuellen Stand der Covid-19-Pandemie angepasst hat, — dass die
Verwendung und Tragung von Gesichtsmasken in Art. 3aund b Co- vid-19-Verordnung




besondere Lage gesetzlich geregelt ist und die Covid-19- Verordnung besondere Lage
gestutzt auf Art. 6 Abs. 2 Bst. aund b des Epi- demiengesetzes (EpG; SR 818.101) vom
Bundesrat rechtméssig erlassen worden ist, — dass die Bundesversammlung am 25.
September 2020 das Bundesgesetz iber die gesetzlichen Grundlagen fur Verordnungen des
Bundesrates zur Be- waltigung der Covid-19-Pandemie (Covid-19-Gesetz; SR 818.102)
und der Bundesrat gestiitzt darauf und auf Art. 63 Abs. 3 des Bundesgesetzes tiber
Arzneimittel und Medizinprodukte (HMG; SR 812.21) und auf Art. 41 Abs. 1 EpG die
Verordnung 3 Gber Massnahmen zur Bekampfung des Coronavirus (Covid-19-Verordnung
3; SR 818.101.24) erlassen hat, — dass der Bundesrat von diesen Befugnissen nur so weit
Gebrauch macht, als dies zur Bewdltigung der Covid-19-Pandemie notwendig ist und war,
und dass er sich dabel an den Grundsétzen der Wirksamkeit und der Verhaltnisméassig- keit
orientiert (Art. 1 Abs. 2 und 2bis Covid-19-Gesetz), — dass die VVorbringen des
Beschwerdefuhrers an der Sache vorbei gehen und er mit seiner Beschwerde vollstandig
unterliegt, weil die Beschwerde den Be- griindungsanforderungen an eine
(Laien-)Beschwerde nicht gentgt und die
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/ 8 angezeigten Personen al's Einzel personen keinen direkten Einfluss auf die al's Grundlage
der Massnahmen gegen das Coronavirus dargelegten bundes- rechtlichen Normen ausiiben
koénnen und (als Einzel personen) daher auch nicht fir bundesrechtlich geregelte
Massnahmen (strafrechtlich) verantwortlich gemacht werden kdnnen, — dass der
vorliegende Entscheid gestitzt auf Art. 18 Abs. 3 des Gerichtsorga- nisationsgesetzes
(GOG; BR 173.000) in einzelrichterlicher Kompetenz er- geht, — dass der
Beschwerdefiihrer bei diesem Ausgang des Verfahrens kostenpflich- tig wird (Art. 428 Abs.
1 StPO), — dass die Kosten des Beschwerdeverfahrens in Anwendung von Art. 8 und 10 der
Verordnung tber die Gerichtsgebuhren in Strafverfahren (VGS; BR 350.201) auf 1'000.00
festgesetzt werden und mit dem vom BeschwerdefUhrer geleisteten Kostenvorschussin
selbiger HOhe verrechnet werden, — dass kel ne Parteientschédigungen zu sprechen sind,

E.S8
/ 8 wird erkannt:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



